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Co oznacza dla Polski wyrok TSUE
w sprawie KRS i Izby Dyscyplinarnej?

Piotr Bogdanowicz

19 listopada 2019 roku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: Trybunat lub TSUE) wydat
dtugo oczekiwany wyrok w sprawie Krajowej Rady Sgdownictwa (KRS) i Izby Dyscyplinarnej (ID)'. Co
z niego wynika dla polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci? Wyrok wskazuje miedzy innymi kryteria,
w Swietle ktérych mozna oceni¢, czy KRS jest niezalezna od witadzy ustawodawczej i wykonawczej.
Oceny takiej moga dokonywac wszystkie sady w Polsce. Powotujac sie na kryteria wskazane w wyroku
TSUE, petnomocnicy stron moga kwestionowa¢ orzeczenia wydane przez sedzidéw powotanych z udzia-
tem KRS w obecnym sktadzie i ksztatcie. W celu zagwarantowania bezpieczenistwa prawnego obywateli
konieczne jest podjecie jak najszybszych dziatan, aby caty system nominacji sedziowskich (a wiec nie
tylko sedziéw ID) byt zgodny z tymi kryteriami.

1.

Sprawa trafita do TSUE na skutek pytan prejudycjalnych polskiego Sgdu Najwyzszego (SN). W tej pro-
cedurze sad krajowy (tutaj SN) pyta Trybunat, jak nalezy rozumiec przepisy prawa Unii Europejskiej.
W tym przypadku pytania dotyczyty tego, czy Izba Dyscyplinarna, w ktérej orzekaja wytacznie sedzio-
wie wybrani przez KRS, jest sagdem niezaleznym i niezawistym w rozumieniu prawa Unii Europejskiej.
W przypadku odpowiedzi negatywnej Sad Najwyzszy zadat pytanie, czy zamiast ID w konkretnych
sprawach przed SN - dotyczacych jednego sedziego Naczelnego Sagdu Administracyjnego i dwéch se-
dziéw Sadu Najwyzszego - orzec moze inna izba SN.
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1 Wyrok w sprawach potgczonych A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa (C585/18) oraz CP (C624/18), 1
DO (C625/18) przeciwko Sadowi Najwyzszemu.



2.

Trybunat orzekt, ze przepisy prawa Unii Europejskiej? stojg na przeszkodzie temu, aby spory dotyczace
stosowania prawa Unii mogty naleze¢ do wytgcznej wiasciwosci organu niestanowigcego niezawiste-
go i bezstronnego sadu. Z taka sytuacjag mamy do czynienia wéwczas - orzekt TSUE - gdy obiektywne
okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposéb, w jaki zostali
powotani jego cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych, w szczegélnosci od bezposrednich lub posred-
nich wptywéw witadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych
sie przed nim intereséw. Konsekwencja takich wptywéw moze by¢ sytuacja, gdy organ nie bedzie prze-
jawiat oznak niezawistosci i bezstronnosci, a to mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powin-
no budzi¢ w jednostkach zyjgcych w spoteczenstwie demokratycznym. Trybunat wskazat, ze do Sadu
Najwyzszego nalezy teraz ustalenie - przy wzieciu pod uwage wszystkich istotnych informacji,
jakimi dysponuje - czy dotyczy to réwniez organu takiego jak Izba Dyscyplinarna.

3.

Jednak ocena dokonana przez Sad Najwyzszy nie bedzie miata dowolnego charakteru. W uzasadnieniu
wyroku Trybunat wskazat kryteria, w Swietle ktérych SN powinien dokonac oceny, czy Izba Dyscypli-
narna jest sgdem bezstronnym i niezawistym w rozumieniu prawa Unii Europejskiej. Warto podkreslic,
ze czes¢ tych kryteriéw odnosi sie bezposrednio do KRS jako organu uczestniczgcego w procedurze
powotania sedziéw ID. To najwazniejszy element wyroku TSUE. Tym samym Trybunat przesadzit
bowiem, ze okolicznosci, w jakich cztonkowie Krajowej Rady Sagdownictwa zostali wybrani, oraz
sposéb, w jaki KRS funkcjonuje, moga podlegac¢ ocenie z punktu widzenia prawa Unii Europej-
skiej. Z wyroku jednoznacznie wynika, ze KRS musi dawa¢ wystarczajgce gwarancje niezalezno-
$ci od organéw wiadzy ustawodawczej i wykonawcze;j.

4.
Trybunat wskazat nastepujace czynniki, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie, czy Krajowa Rada
Sadownictwa jest niezalezna od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej:

Po pierwsze, okolicznos¢, ze KRS w nowym sktadzie zostata utworzona w konsekwencji skrdocenia
trwajgcej cztery lata kadencji cztonkéw poprzedniej KRS.

Po drugie, okolicznos$¢, ze chociaz 15 cztonkéw KRS wybieranych sposréd sedziéw byto wczesniej wy-
tanianych przez Srodowisko sedziowskie, to obecnie sg oni wybierani przez organ wtadzy ustawodaw-
czej sposréd kandydatow, ktérzy moga byc¢ zgtaszani przez grupe 2000 obywateli lub 25 sedziéw. To
sprawia, ze taka reforma prowadzi do zwiekszenia liczby cztonkéw KRS z nadania sit politycznych lub
przez nie wybranych do 23 z 25 cztonkdw, ktérych liczy ten organ.

Po trzecie, wystepowanie ewentualnych nieprawidtowosci, jakimi mogt zostac¢ dotkniety proces po-
wotywania niektérych cztonkéw KRS w nowym skfadzie (TSUE nie wspomniat tego wprost, ale w tym
przypadku moze chodzi¢ o sprawe tzw. list poparcia do KRS).

Po czwarte, sposob, w jaki wspomniany organ wypetnia swoje konstytucyjne zadanie stania na
strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw, oraz to, jak wykonuje swoje poszczegdine

2 Konkretnie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE,
ustanawiajacej ogo6lne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.
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kompetencje - a szczegdlnie, czy czyni to tak, ze watpliwa staje sie jego niezaleznos¢ od wiadzy usta-
wodawczej i wykonawczej.

Po piate, czy sposéb, w jaki polskie prawo okresla zakres odwotania, ktére przystuguje od uchwaty
KRS obejmujacej rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego
Sgdu Najwyzszego, umozliwia zapewnienie skutecznej kontroli sgdowej uchwat KRS dotyczgcych po-
wotania do petnienia urzedu sedziego SN.

5.

Jednoczesnie Trybunat orzek}, ze przy ocenie, czy KRS jest niezalezna od wiadzy ustawodawczej i wy-
konawczej, Sad Najwyzszy moze wzig¢ pod uwage wszystkie inne nalezycie wykazane istotne okolicz-
nosci. Co wazne, Trybunat podkreslit, ze o ile pojedynczo kazdy z wyréznionych w ten sposob przez SN
czynnikdw moze nie przesadzac o braku niezaleznosci KRS od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej,
o tyle ich zbieg, w potaczeniu z okoliczno$ciami, w jakich wyboréw tych dokonano, moze jednak pro-
wadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezaleznosci KRS.

6.

Niezaleznie od przeprowadzenia przedstawionego wyzej badania dotyczgcego KRS, Trybunat wskazat,
ze Sad Najwyzszy moze réwniez oceni¢ bezposrednio Izbe Dyscyplinarna. Dla ustalenia, czy ID i jej
sedziowie spetniajg wymogi niezawistosci oraz bezstronnosci, istotne - zdaniem TSUE - mogg by¢
nastepujace czynniki:

Po pierwsze, przyznanie Izbie Dyscyplinarnej wytgcznej wtasciwosci w sprawach z zakresu prawa pra-
cy i ubezpieczenh spotecznych dotyczgcych sedziow Sadu Najwyzszego oraz z zakresu przeniesienia
sedziego SN w stan spoczynku, w ktérych to sprawach dotychczas rozstrzygaty sady powszechne.
Okolicznoscia szczego6lng jest fakt, ze nastgpito to réwnolegle z przyjeciem przepiséw przewidujgcych
obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku urzedujgcych sedziéw SN oraz przyznajgcych Prezydento-
wi RP dyskrecjonalne prawo do przedtuzenia mozliwosci orzekania przez tych ostatnich.

Po drugie, w skfad ID mogg wchodzi¢ wytgcznie nowo powotani sedziowie, z wykluczeniem tym sa-
mym sedziéw juz petnigcych urzad na stanowisku sedziego SN.

Po trzecie, wysoki stopieh autonomii Izby Dyscyplinarnej w ramach SN. Réwniez w tym przypadku
TSUE uznat, ze o ile kazda z wyzej wymienionych okolicznosci z pewnoscig nie moze sama w sobie
i rozpatrywana odrebnie prowadzi¢ do podania w watpliwos¢ niezaleznosci organu takiego jak ID,
o tyle ich zbieg mégtby prowadzi¢ do innego wniosku, zwtaszcza gdyby wspomniane wyzej ba-
danie dotyczace Krajowej Rady Sadownictwa miato ujawni¢ zalezno$¢ tego organu od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej.

7.

Zdaniem Trybunatu, jezeli Sgd Najwyzszy uzna, ze Izba Dyscyplinarna nie jest sagdem niezawistym
i bezstronnym, to bedzie on zobowigzany do przekazania sprawy, w ktérej skierowat pytania do TSUE,
sgdowi, ktory byt do tego wiasciwy zgodnie z przepisami obowigzujgcymi przed wprowadzeniem zmia-
ny ustawodawczej przyznajacej wtasciwosc ID.

8.
Znaczenie wyroku daleko wykracza poza rozstrzygniecia, jakie zapadly w niniejszej sprawie. Nie
tylko Izba Dyscyplinarna, ale réwniez wszystkie inne sady, w ktérych powotywaniu uczestniczy
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Krajowa Rada Sadownictwa, muszg spetnia¢ standardy okreslone w wyroku. Skoro potencjalna
zalezno$¢ KRS od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej wptywa na brak niezawistosci oraz bezstron-
nosci sedzidéw ID, to konsekwencjg jest rowniez brak niezawistosci i bezstronnosci innych sedziéw
powotanych przy udziale KRS. Wbrew pojawiajacym sie pogladom wyrok Trybunatu nie dotyczy
jedynie sedziego Naczelnego Sagdu Administracyjnego i dwéch sedziéw SN, w sprawie ktérych
toczylo sie postepowanie prejudycjalne. Zgodnie z orzecznictwem TSUE wyktadnia przepiséw
prawa Unii Europejskiej nadana im przez Trybunat jest wigzgca dla wszystkich sadéw krajowych
panstw cztonkowskich (por. wyrok w sprawie C-8/08 T-Mobile Netherlands i in.).

9.

Wyrok TSUE nie powoduje automatycznego uchylenia ani nie stwierdza nieistnienia wyrokéw wyda-
nych przez sedziéw powotanych niezgodnie z prawem Unii. Jednak do sagdéw moga by¢ wnoszone
zwyczajne i nadzwyczajne srodki zaskarzenia od orzeczeh wydanych przez sedziéw powotanych przez
KRS w obecnym skfadzie. Majgc na uwadze powyzsze, sedziowie nominowani przy udziale KRS w obec-
nym skfadzie i ksztatcie powinni powstrzymac sie od orzekania i podejmowania innych czynnosci se-
dziowskich. Decyzje o odsunieciu od orzekania sedziéw nominowanych przy udziale KRS w obecnym
sktadzie i ksztatcie moga réwniez podjgé prezesi poszczegélnych sadéw, jesli uznaja, ze Krajowa Rada
Sadownictwa nie jest niezalezna od wtadzy ustawodawczej i wykonawcze;j.

10.

Wyrok Trybunatu z 19 listopada 2019 roku jest wigzacy dla ustawodawcy, ktéry powinien niezwtocznie
podjac dziatania zmierzajace do tego, by caty system nominacji sedziowskich (a wiec nie tylko sedziéw
Izby Dyscyplinarnej) byt zgodny ze standardami prawa Unii Europejskiej okreslonymi w wyroku. W tym
kontekscie nalezy mie¢ na uwadze, ze w TSUE czeka na rozstrzygniecie skarga Komisji Europejskiej
przeciwko Polsce (sygn. C-791/19), wniesiona na podstawie art. 258 traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. W ramach tej skargi Komisja podnosi m.in., ze ,,nowy system srodkéw dyscyplinarnych
nie zapewnia niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego, w skiad ktorej
wchodza wytacznie sedziowie wybrani przez Krajowg Rade Sadownictwa, ktérg z kolei powotuje Sejm
w procedurze o charakterze politycznym"”. W wyroku, ktéry powinien zosta¢ wydany w potowie 2020
roku, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze ostatecznie przesadzi¢ o braku niezaleznosci
KRS od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej.
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